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Le plan de prévention des risques des Houches a été preacrérggté préfectoral le 23 septembre
2003.

Le service de restauration des terrains en mont@a@ssuré I'élaboration de ce dossier.

Ce dossier a été élaboré en concertation avec la commune aleshés$ et a également fait I'objet
d'échanges avec un groupe de travail réuni a chattase de son élaboration.

Cette élaboration a été menée en paralléle avec la révigionlét avalanche du PPR de Chamonix, par
souci de cohérence entre ces deux dossiers.

Deux réunions publiques ont été conduites, une premiesederl'été 2005 pour la présentation des
aléas naturels, et une seconde, le 06 juillet 2007, afin ésepter le projet de PPR avant enquéte
publique.

L'enquéte publique a été fixée du 06 aolt 20077asefptembre 2007.

Le commissaire enquéteur a rendu son rapport et ses camdusn novembre 2007. Elle émet un avis
favorable sous réserves de réaliser quelques wamiitiins du zonage et du réglement.

Le présent rapport a pour objectif d'apporter une répondeague question ou observation soulevée
dans le rapport du commissaire enquéteur.

Le plan de prévention des risques des Houches soumis a ygpretmtion intégre les modifications qui
apparaissent nécessaires a l'issue de cette analyse
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1- Avis du commissaire enquéteur

e 1- C.E.: réexamen du zonage au droit du torrent de iazGr
RTM : Une étude a été rendue en juin 2008. Celle-ci confirme Lirtgmt risque de charriage et

de lave torrentielle dans le lit mais n’identifie que deuxnp®de débordements possibles pour les crues
avec fort transport au droit de la patinoire en rive droitéégerement en amont de ce point en rive
gauche. Cette étude précise au § 3.3 « Les ruissellemeidisigls ne sont pas considérés (dans cette
étude). On sait en effet, qu’au contraire de I'hydrauligaethine, I'hydraulique torrentielle présente un
caractére aléatoire marqué, les écoulements éésniépendants de la disposition des dépéts ».

Nous en déduisons gu’il demeure une probabilité de ruissethts résiduels sur 'ensemble du céne.
Le cbne de la Griaz est reclassé en aléa torrediehiveau faible et le réeglement | s'applique.

e 2-C.E. : Améliorer la rédaction du réglement X et A' sur le point 2 : ptswcer la formule « qui
ne font pas l'objet d'interdiction »par « pouvant fairgbjet d'autorisation » et le terme
« tolérées » par « autorisées ».
DDT : Nous remplacons dans les reglements X et A' ces deux expregsar le terme
« admises ».

e 3- C.E.: le coefficient d'emprise au sol admis (20%) est conéidémme insuffisant dans les
zones a risque torrentiel aléa faible (1), et a risque toigemoyen (J). Cette disposition ne
serait pas pertinente en zone de montagne.

DDT : L'inscription d'une limitation du coefficient d'empris@ sol, n‘a pas pour seul objet de

permettre a I'eau de s'étaler mais ceci permet égalememésierper des espaces lui permettant

de s'écouler.
La valeur de limitation du CES est modulée en fonction desuengxistants. Ainsi afin de rester en
cohérence avec la loi SRU qui prone la densification desdsranbaines denses, le secteur du chef-lieu
bénéficiait déja d'une limitation du CES a 50% (20% dans Ugeea zones torrentielles) dans la version
soumis a enquéte publique. Afin de prendre en compte ceftééte un nouvel examen des formes
urbaines denses a été effectuBeux nouveaux secteurs ont été identifiés : I'extensiorheéleeu en
rive droite de la Griaz (de part et d'autre de la RD, partie hda versant, entre les toponymes LA
BAGNAT et LA GRIAZ ), et le secteur des Glieres. Ces sect@méfibient donc également d'une
limitation de CES a 50%.

e 4- C.E. :La prescription demandant la surélévation des pietebitation & TN+1m dans les
zones réglementées J (torrentiel moyen) est jugée exeessiinadaptées aux zones de
montagne.

DDT : Afin de prendre en compte cette requétesurélévation des piéces d'habitation par
rapport au terrain naturel est portée dans le reglement J &08S0m. Par contre afin de ne pas
aggraver la vulnérabilité des batiments au phénomenent@teles ouvertures des facades exposées
devront étre placées a TN + 1m.

e 5- C.E : les ouvrages et notamment les endiguements devraient rirerpcompte dans la
définition du zonage.

DDT : le principe de ne pas développer artificiellement |'uibation a l'aide d'ouvrage de
protection est affirmé par la doctrine nationale de préeardes risques naturels, et est donc appliquée
dans le cadre de I'élaboration des PPR.

En effet, I'efficacité des ouvrages de protection méme iespxatongus et réalisés ne peut étre garantie
de maniére absolue, notamment:
-si leur maintenance et leur gestion ne sont psisréss par un maitre d'ouvrage clairement désigné,
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-ou en cas de survenance d'un événement rare (c'est a direrplartant que l'aléa, généralement de
référence, qui a servi de base au dimensionnement).

L'objectif des ouvrages de protection est de réduire laévalilité des enjeux existants, ils ne doivent
en aucun cas permettre I'augmentation des enjeux a l'aval gmentation de la vulnérabilité de ceux
existants.

En outre certains effets aggravants peuvent étre idemtiitdmme ceux induits par les ruptures
potentielles de digues.

e 6:CE: classer en bleu dur A' tous les chalets ou fesiteés en zone rouge.

DDT : Cette correction a été faite pour tous les batis d'habitatlont nous avons
connaissance, en effet, le reglement précise que le classéhcorrespond aux zones d'avalanche de
niveau aléa fort en présence de péle d'urbanisnoe tiameau.

e [/ : CE : permettre la réalisation en zone artisanale classée egeroge batiments
professionnels et de logements de fonction.

DDT : En zone rouge liée a I'existence d'un aléa fort, il convilente pas augmenter les enjeux
ni les biens.

e 8:CE: Le zonage réglementaire ne fait apparaitre ni les ragyde parcelles ni les lieux-dits
ni les torrents.

RTM : l'affichage des numéros de parcelles rendrait le docuraeocbre moins lisible sur un
tirage papier au 1/5000. Par contre cet affichage seralpessius le format numérique dans la mesure
ou la personne qui consultera le dossier pourrangéchelle a sa guise.

Les Noms de lieux-dits seront apparents.

L’emprise cadastrale des cours d’eau est souvent biemretfit® de 'emprise réelle. Si le zonage tient
bien compte de cette réalité il n'est pas possible dans leeadal ce PPR de rectifier les données du
cadastre.

2- Délibération du conseil municipal en date du jlilet 2007
(Observations notées de C1 a C5)

e C1 :L’échelle de réalisation du PPR’est pas adaptée a une gestion a la parcelle.

RTM : A priori la notion de risque n’est pas dépendante des linpigesellaires. Toutefois, une
précision dans le positionnement des limites a été étudadwmque fois que cela a été demandé. C’est
encore le cas dans le présent examen des rematqeegiétes issues de I'enquéte publique.

DDT : L'échelle retenue est celle recommandée par la doctrimenate d'élaboration des PPR
qui indique que le plan de zonage est établi suat & plan cadastral au 1/5000éme.

e C2:La non prise en compte des ouvrages de protectiodans la qualification des aléas
n'apparait pas justifiée pour les ouvrages de ptiotecontre les divagations torrentielles.

RTM : Les aléas de référence sont décrits a I'échelle centerfib@dede probabilité de se
produire chagque année). Un ouvrage ne pourrait étre prisrapte que si la preuve était amenée qu'il
aurait parfaitement joué son role et sans dégats majeurstaussure face a un événement qui présente
cette probabilité d'occurrence, ce qui est trésment le cas.

DDT : le principe de ne pas développer artificiellement |'uibation a l'aide d'ouvrage de
protection est affirmé par la doctrine nationale de préeardes risques naturels, et est donc appliquée
dans le cadre de I'élaboration des PPR.
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En effet, I'efficacité des ouvrages de protection méme iespatongus et réalisés ne peut étre garantie
de maniére absolue, notamment:

-si leur maintenance et leur gestion ne sont psisréss par un maitre d'ouvrage clairement désigné,
-ou en cas de survenance d'un événement rare (c'est a direrplartant que l'aléa, généralement de
référence, qui a servi de base au dimensionnement).

L'objectif des ouvrages de protection est de réduire laévalilité des enjeux existants, ils ne doivent
en aucun cas permettre I'augmentation des enjeux a l'aval gmentation de la vulnérabilité de ceux
existants.

En outre certains effets aggravants peuvent étre idemtitdmme ceux induits par les ruptures
potentielles de digues.

e C3:L'utilité et la proportionnalité des mesures. Il apparait excessif a la commune de classer
en zone rouge inconstructible un secteur soumis a un aléamsoys le prétexte qu’il n’est pas
urbanisé alors que le territoire communal est déja fortementraint par la topographie et les
équipements existants.

DDT : L'avis de la direction de la prévention des pollutions et deques du MEEDDAT a été sollicité
sur ce point. A ceci, elle a répondu que le PPR délimite coméanent a l'article L 562-1 du code de
I'environnement les zones exposées aux risques diteses ztm danger » et les zones dites « de
précaution » qui ne sont pas directement exposées auxesisgais ou des constructions pourraient
aggraver les risques ou en provoquer de nouveaux. A cet égdeddiction de construire dans des
zones naturelles exposées a un aléa modéré répond paefatitemsouci de limiter les enjeux en zones
exposées pour ne pas aggraver les risques oupdesran provoquer de nouveaux.

e C4 :Le principe de précaution est appliqué de facon es@me.
RTM : Le fondement du PPR est de décliner sur un territoire doargriacipe mais dans un esprit de
dialogue avec les élus locaux.

e C5 :L’équilibre des mesures de protectiorentre les réglements | et J des zones inondables du

PPR et les directives de la loi SRU est a revoir.
DDT : La valeur de limitation du coefficient d'emprise au gst modulée en fonction des enjeux
existants. Ainsi afin de rester en cohérence avec la loi SRUptpne la densification des formes
urbaines denses, le secteur du chef-lieu bénéficiait déjge dimitation du CES a 50% (20% dans les
autres zones torrentielles) dans la version soumis a enguélique. Afin de prendre en compte cette
requéte, un nouvel examen des formes urbaines denses &étééd.Deux nouveaux secteurs ont été
identifiés : I'extension du chef-lieu en rive droite de la&ar(de part et d'autre de la RD, partie aval
du versant, entre les toponymes LA BAGNAT et LA GRIAZ ), efctewr des Gliéres. Ces secteurs
bénéficient donc également d'une limitation de @E5%.
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3- Avis des services

e Chambre d'agriculture :

- La Chambre d’Agriculture souligne que les batiments dedaezn°88 sont susceptibles de
faire 'objet de demandes d’urbanisme pour leumetire de remplir a nouveau leur vocation agricole.

RTM : Une nouvelle visite du site permet d'affiner le zonage diathute de pierre et
d’affirmer que ces chalets ne sont pas menacés a I'échefieegrale. Par contre ils sont exposés a
un risque d’aérosol avec une probabilité d’'occurrence plare que la référence centennale ce qui ne
se traduit par aucun zonage réglementaire en termes d’usna@ suivant les derniéres directives en
vigueur. De ce fait ces deux batiments sont reclassés haorsszeeglementées au titre du PPR, la
zone 88 est supprimée.

- La Chambre d’Agriculture demande également dengdérer le zonage et le réglement de la
zone 77 afin de permettre 'aménagement et I'exdardu batiment agricole existant.

RTM : Un reéxamen du site nous amene a le classée en niveau H2 sartéades aléas.
Cette zone supportant en effet déja des batiments agricétents il est proposé d'y appliquer le
reglement F qui permet tout a fait I'évolution de cette atfivtout en prenant en compte les
précautions nécessaires.

e Centre régional de la propriété forestiere n'a pas formulé d'avis

e DIREN : avis favorable
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4- Reqistre de I'enquéte publique
(Observations notées de R1 a R29 + n° de la pagegiktre)

R1 (p2) : L'association « Chalet du Tonkin »exprime par la voix de M. Fantaccione et Fournier son
désaccord quant au risque d’'inondations dues au torrenadennaz sur leur bien, situé en zone n°3 et
au reglement ABJ (a priori la parcelle B 2235).

RTM : Cette parcelle est en fait classée en zone d'aléa fort lHawhe et moyen de
divagations torrentielles. C’est a dire gu’il y a une prabigbestimée égale ou supérieure a 1% par an
de voir un bétiment réel ou virtuel détruit par une avalanobesimplement endommagé par une
divagation torrentielle. L’exposition au risque \edanche est ici premiére.

R2 (p2) : Mme Martine Claret-Tournier déclare que I'emprise de I'avalanche historique de 1984 est
fausse sur la carte de localisation.

RTM : La carte de Localisation des Phénomeénes d’Avalanche dwa@eindécrit en effet une
zone « incertaine » quant a 'emprise dans ce secteuteftisicette emprise ne touche pas le batiment.
La carte des aléas a tenu compte de cette inclrttiua classé cette zone en aléa moyen.

R3 (p3) : M. et Mme Chantelot propriétaires au lieu-dit « le Tremblay » :
- Regrettent que les n° de parcelles n'apparaigsensur le plan.

RTM : Un tirage papier est demandé pour I'enquéte publique, scrie les numéros de
parcelles sur un support papier rendrait nettemennts lisible la carte.
- Les épaisseurs de trait rendent imprécis lesgasnaffichés.

RTM : Réponse identique a la précédente. L'épaisseur du traiéegssaire sur un tirage
papier pour rendre la carte lisible.

- Il y aurait discordance entre une réponse faite par le RTML.@90 qui disait qu’il n’y avait pas
d’événement similaire connu et le projet de PPR qui site aingnquatre autres événements ayant
apparemment atteints la méme cote.

RTM : Il n'y avait en effet pas de document probant concernanitcés avalanches avec ces
effets en pied du couloir du Bourgeat. Lors de la révision BRRine investigation plus poussée dans le
cadre notamment des groupes de travail a permis toutefodelesr plusieurs témoignages concordants
pour les autres événements.

- Les effets induits par le « souffle » et 'ouveggaravalanche ne sont pas bien intégrés au zonage.

RTM : L'ouvrage n'ayant pas fait ses preuves par rapport a I'déeeéférence, il n’est que peu
pris en compte dans la délimitation du zonage. Il interaitpgément la formation de digitation du type
de celle qui aurait atteint le mur d’enceinte de I'‘école eB5l9 es effets de I'aérosol sont intégrés
suivant I'étude du Cémagref de 1997.

DDT : le principe de ne pas développer l'urbanisation a l'aidavdage de protection est
affirmé par la doctrine nationale de prévention des risequaggrels, et est donc appliquée dans le cadre
de I'élaboration des PPR.

En effet, l'efficacité des ouvrages de protection méme iespxitongus et réalisés ne peut étre garantie
de maniére absolue, notamment:

-si leur maintenance et leur gestion ne sont psisréss par un maitre d'ouvrage clairement désigné,
-ou en cas de survenance d'un événement rare (c'est a direrplartant que l'aléa, généralement de
référence, qui a servi de base au dimensionnement).

L'objectif des ouvrages de protection est de réduire laévalilité des enjeux existants, ils ne doivent
en aucun cas permettre I'augmentation des enjeux a l'aval gmentation de la vulnérabilité de ceux
existants.

En outre certains effets aggravants peuvent étre identd@mme ceux induits par les ruptures
potentielles de digues.
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R4 (p5) : M. B. Lebel s’interroge sur la notion d’ARC, trouve peu lisible les esret critique le CES
de 0,2 de terrain a la Griaz.

RTM_: L’Aléa de Référence Centennal (ARC) décrit 'emprise duémmeéne le plus
dommageable ayant une probabilité d'occurrence de 1% ehagoée. Les cartes devant passer en
enquéte publique sont nécessairement éditées sous fopiee padonc avec une échelle fixe. Par souci
de lisibilité certaines informations considérées comnmrs#aires ne sont pas imprimées (c'est le cas
des n° de parcelle). Par contre, ce document sera par ladspienible sous forme numérique et donc
plus facilement exploitable par les personnes aésle consulter « en ligne ».

DDT : comme le RTM le précise en réponse de linterrogation dundesaire enquéteur :

« Une étude a été rendue en juin 2008. Celle-ci confirmepbirtant risque de charriage et de lave
torrentielle dans le lit mais n’identifie que deux points dibordements possibles pour les crues avec
fort transport au droit de la patinoire en rive droite et téggent en amont de ce point en rive gauche.
Cette étude précise au § 3.3 « Les ruissellements résideisisnt pas considérés (dans cette étude). On
sait en effet, qu’au contraire de I'hydraulique de plairteydraulique torrentielle présente un caractere
aléatoire marqué, les écoulements étant tres dépende la disposition des dépots ».

Nous en déduisons gu’il demeure une probabilité de ruissethts résiduels sur 'ensemble du céne.
Le cbne de la Griaz est reclassé en aléa torrediehiveau faible et le reglement | s'applique. »

R5 (p5) : M. Alain Magnan exprime son désaccord quant au classement en zone de néglsnaie
deux vieux chalets situés a 'est de Bois Rond.

RTM : L’analyse géomorphologique du cone du Bourgebgxgtloitation de I'étude réalisée
par le Cémagref en 1997 ont conduit au projet dage passeé en enquéte publique. Toutefois, un
réexamen du site avec un modéle numérique dertgrlas précis abonde en partie dans le sens de M.
Magnan Nous proposons une rectification de la carte @éas avalanche et de la carte
réglementaire en ce sens. Les deux chalets ssdédaen zone d’aléa moyen et non plus en zone
d'aléa fort.

R6 (p6) : M. Baurgeteaunote une incohérence entre la carte réglementaire et keatalble la page 5 du
réglement.

RTM : Il'y a en effet une erreurLe reglement de la zone n°14 est bien uniqguement le « B ».
La correction est apportée.

R7 (p6) : M. B. Leroux résidant aux Gliéres du Lac s'étonne qu'il n'y ait pas eu dege de I'Arve
sur ce trongon depuis la crue de I'été 1996.

RTM: les travaux d’entretien et d'aménagement de I'Arve et dead®rds sont inscrits dans un
plan de gestion mis en ceuvre par le syndicat de riviére. Le @RRst une action de I'Etat intégre
quant a lui la situation réelle. Enfin, un curage qui est uesure d’entretien ne modifierait pas I'aléa
de référence centennal et donc pas le zonage Eizine.

R8 (p7) : M. Michel Bruel s’étonne du zonage sur le secteur du Bois Rond et du fait querbige
n'ait pas été pris en compte. Il affirme que leslets de Bois Rond n’ont pas subit de dégats e6.199

RTM : La carte des aléas décrit I'emprise des phénoménes lesdolosnageables qui
présentent une probabilité d’occurrence de 1% chaque affiéa de Référence Centennal). Un
ouvrage ne pourrait étre pris en compte que s'il avait faiptauve de son efficacité lors de la
survenance d’un tel événement. Ce n’est pas le cas au BouEgdia 'avalanche de 1993 a fait I'objet
de tres nombreuses demandes d'indemnisation de panticalietitre de la reconnaissance de I'état de
catastrophe naturelle (CatNat) ce qui soulignd g bien eu des dégats.

R9 (p8) : M Virie. des Etaches estime que les zones de contraintes et d'atiendiliées aux risques
de divagations torrentielles en rive droite dudntrde la Griaz sont trop étendues.

RTM : La carte des aléas torrentiels a été établie par le CeniEtude Technique de
L’Equipement & partir d’'une analyse géomorphologiqueuwiigase. Suivant les directives nationales en
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vigueur elle ne peut intégrer les travaux d’entretien ni mées ouvrages des Arandellys qui ont a
plusieurs reprises montré leur limites dues a un contexa®g§ue particulierement défavorable.Une
étude a été rendue en juin 2008. Celle-ci confirme l'impurtésque de charriage et de lave torrentielle
dans le lit mais n’identifie que deux points de débordempassibles pour les crues avec fort transport
au droit de la patinoire en rive droite et légerement en ardente point en rive gauche. Cette étude
précise au 8 3.3 « Les ruissellements résiduels ne sontquesdérés (dans cette étude). On sait en
effet, qu'au contraire de I'hydraulique de plaine, I'hydligue torrentielle présente un caractere
aléatoire marqué, les écoulements étant tres dépende la disposition des dépots ».

Nous en déduisons gu’il demeure une probabilité de ruissethts résiduels sur 'ensemble du céne.
Le cbne de la Griaz est reclassé en aléa torrediehiveau faible et le reglement | s'applique.

R10 (p9) : M G. Clarke s’étonne du classement en zone d’aléa moyen de divagati@ntielle de sa
propriété et propose une limite de zone plus prdchrrent actuel.

RTM : La carte des aléas torrentiels a été établie par le CeniEtude Technique de
L’Equipement a partir d'une analyse géomorphologique wigase. En effet, on ne peut
malheureusement pas exclure qu’a I'échelle du siecle it yraimportant charriage venant de la Griaz
ou des Arandellys et des divagations d’eau boueuse sueiide du cone. Une étude détaillée a été
rendue en juin 2008 par un cabinet spécialisé pour le compteedvice RTM qui gére les terrains
domaniaux des Arandelly€elle-ci confirme I'important risque de charriage et deeldorrentielle dans
le lit mais n’identifie que deux points de débordements ibss pour les crues avec fort transport au
droit de la patinoire en rive droite et légerement en amormedeoint en rive gauche. Cette étude précise
au 8 3.3 « Les ruissellements résiduels ne sont pas coisiftins cette étude). On sait en effet, qu'au
contraire de I'hydraulique de plaine, I'hydraulique tatielle présente un caractere aléatoire marqué,
les écoulements étant tres dépendants de la dispaes dépots ».

Nous en déduisons gu’il demeure une probabilité de ruissethts résiduels sur 'ensemble du céne.
Le cbne de la Griaz est reclassé en aléa torrediehiveau faible et le reglement | s'applique.

R11 (p10): M. Daniel Obert exprime un doute quant a la crédibilité des aspects géalegigle
lanalyse des aléas.

RTM : La carte des aléas géologiques (glissements de terrdingescde pierres et érosions
meétéoriques) a été établie par le Centre d’Etude Techniguektuipement a partir d'une prospection
de terrain rigoureuse et d'une analyse des divers docuregigkants et ceci en conformité avec les
directives méthodologiques en vigueur.

R12 (p11) : M. J.P. Bergerosyndic de la copropriété « Le Bionnassay » faixdemarques :
- La carte reglementaire demande l'application du regléme@ » appligué au niveau d’aléa faible
alors que la carte des aléas géologiques et tmltentclasse ce secteur en niveau moyen d’aléa.

RTM : Le service pilote du PPR a estimé, apres en avoir discutélavmireau d’étude, que ce
secteur était en limite d'une qualification d’aléa faiblze ce fait, il a proposé de n’'appliquer que le
réglement « C ».

- La définition d’événement probable devrait étnéfece.

RTM : Elle I'est puisque I'enveloppe de chaque zonééd @écrit une probabilité d’occurrence
égale ou supérieure a 1% chaque année. C’estitdtidafméme de I'aléa de référence centennal
(ARC).

R13 (p11) : M. et Mme Martine soulignent qu’il y a une divergence entre le tableau de lae @adu
livret reglementaire ou il N’y a pas de réglement attachézoke 59, alors que celui-ci apparait sur la
carte.

RTM : Il y a une erreur dans le tableau, le reglement C est en gffdicable sur la zone 59.
La correction est faite dans le tableau.

R14 (p12) : M. et Mme Agrestidemandent que leur propriété ne soit inscrite gare du seul
reglement « B », celui-ci n’étant a leurs yeux saemis au seul effet d’'un aérosol.
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RTM : Un réexamen du site avec un modele numérique de terrainpplcss abonde dans le
sens de M. et Mme AgrestNous proposons une rectification de la carte des aléasaanahles et de la
carte réglementaire en ce sens. Les deux chalets, dont @elM et Mme Agresti, sont classés en
zone d’aléa moyen et non plus en zone d’aléa fort. Il est ppémbappliquer le reglement AB sur ces
parcelles.

R15 (p13) : M. C. du Tremolet s’interroge sur la notion d’Aléa Maximal Vraisemblable plopose
plutdt I'appellation d’Aléa Minimum Vraisemblable.

RTM : Cette appellation est apparue en 2001 pour caractériserextension » d'un
phénomeéne et non son intensité en un point donné. En ce &ewrstatiifferente des zones d'aléa faible
dont cet adjectif caractérise I' « intensité ». Par aille cette classification n’apparait plus dans les
zonages reglementaires PPR.

R16 (pl14): M. Francois Leblond exprime une satisfaction sur la précision de la carte dezsalé
d’avalanches et une insatisfaction sur la carte des aukas.dl est notamment en désaccord sur le
zonage du risque de divagation torrentielle du &tiaz et demande que celui-ci soit revu.

RTM: La carte des aléas hydrologiques a été établie par le Cdiitade Technique de
L’Equipement a partir d’'une prospection de terrain rigogeeet d’'une analyse des divers documents
existants et ceci en conformité avec les directives méthgapies en vigueur. Il 'y a pas d’élément
nouveau permettant de pousser plus loin cette analysekpaine étude détaillée a été rendue en juin
2008 par un cabinet spécialisé pour le compte du service RUiMyére les terrains domaniaux des
Arandellys . Celle-ci confirme I'important risque de charriage et deeldorrentielle dans le lit mais
n’identifie que deux points de débordements possibles [@sucrues avec fort transport au droit de la
patinoire en rive droite et léegerement en amont de ce poinivergauche. Cette étude précise au § 3.3
« Les ruissellements résiduels ne sont pas considérés ¢dtte étude). On sait en effet, qu’au contraire
de l'hydraulique de plaine, I'hydraulique torrentielleépente un caractére aléatoire marqué, les
écoulements étant tres dépendants de la dispod@sdépots ».

Nous en déduisons gu’il demeure une probabilité de ruissethts résiduels sur 'ensemble du céne.
Le cbne de la Griaz est reclassé en aléa torrediehiveau faible et le réeglement | s'applique.

R17 (p14) : M. Michel Solodovnikoff suggéere que « Le Chalet » inscrit dans la zone n°42D sai€la
en zone n° 43C dans la mesure ou il ne voit patfideence entre les deux sites.

RTM : Cette zone 42 a été classée en zone d'aléa moyen en hydiosmeppar I'expert du
CETE ce qui n'est pas le cas de Ilot que représente la zon€43t ce qui explique la différence de
réglement Une nouvelle visite du site en novembre 2008 cangfice point.

R18 (p15) : Mme Hannelore Hainkes’étonne du tracé de la limite entre la zone 30 ABI et la zone 29
X et notamment de I'angle sur la parcelle 2310.

RTM : Cette limite est celle entre le niveau fort et le niveau mogialéa avalanche. L’angle
est le résultat de la topographie issue de la ddguéve droite.

R19 (p16) : M. Nicolas Dufour s’étonne que le site des Glieres situé en rive gauche ded’Aoit
considéré comme inondable alors que la rive droite I'estnessas beaucoup plus. Il s’étonne également
de I'absence de curage depuis prés d'une quind&neées.

RTM : M. Dufour a raison, la rive droite est encore plus exposééchélle du siécle que la
rive gauche. Par ailleurs face a un enfoncement tres pcébtk de I'Arve en aval (Passy) il a été
décidé de limiter les curages en amont. Toutefois le syhdeaiviere veille & ce que l'alluvionnement
ne soit pas problématique mais le PPR n'a pasggrit cette veille dans le zonage.

DDT : l'efficacité des ouvrages de protection méme les mieugummet réalisés ne peut étre
garantie de maniére absolue, notamment:

-si leur maintenance et leur gestion ne sont psisréss par un maitre d'ouvrage clairement désigné,
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-ou en cas de survenance d'un événement rare (c'est a direrplartant que l'aléa, généralement de
référence, qui a servi de base au dimensionnement).

L'objectif des ouvrages de protection est de réduire laévalilité des enjeux existants, ils ne doivent
en aucun cas permettre I'augmentation des enjeux a l'aval gmentation de la vulnérabilité de ceux
existants.

En outre certains effets aggravants peuvent étre idemtiitdmme ceux induits par les ruptures
potentielles de digues.

R20 (pl17) : M. et Mme Caubets’insurgent du fait que leur propriété soit toujours claseg zone
avalancheuse alors qu’un paravalanche a été cirstrdes deniers publics.

RTM : Les ouvrages paravalanches ont vocation a protéger les leidstants contre les
phénomeénes les plus dommageables et notamment la phaaateof@u sol) d’'une avalanche. lls ne
peuvent protéger contre I'aérosol. Par ailleurs, I'exgy@se de 1999 a Taconnaz a démontré que pour
des phénomenes trés dynamiques on ne pouvait prétendrewsvaysteme totalement efficace. Le

zonage proposé a I'enquéte publique résulte de sigtiation.

R21 (p18) : M. Jean-Marie Devouassouxiésire avoir confirmation du réglement applicable sur ces
parcelles 1288, 1299, 1894.

RTM : Nous confirmons que ces parcelles sont majoritairemenbea n°30 de réglement A, B
etl.

R22 (p19) : M. Christian Vallet s’étonne de la limite de la zone n°33 de réglement X le longade s
maison située 306, route de Bellevarde.

RTM : Le Nant Noir peut connaitre d’importants charriages qutalgéilisent les berges. Le
risque pour le secteur décrit par M. Vallet est donc un glese par érosion en pied.outefois une
nouvelle visite de terrain permet de déplacer légéremetiimide jusqu’en bord externe de la route
(cf L31).

R23 (p20) : M. Gus Morton est en désaccord sur les limites de la zone n°27 de réglemikntehse
que le risque lié au torrent de la Griaz n’est gssez étudié.

RTM : Une étude détaillée a été rendue en juin 2008 par un calggeiadisé pour le compte
du service RTM qui gere les terrains domaniauxAtesdellys
Celle-ci confirme I'important risque de charriage et deelaorrentielle dans le lit mais n’identifie que
deux points de débordements possibles pour les crues avé&aftsport au droit de la patinoire en rive
droite et légérement en amont de ce point en rive gauchee @ttide précise au 8 3.3 « Les
ruissellements résiduels ne sont pas considérés (daesétaette). On sait en effet, qu’au contraire de
'hydraulique de plaine, I'hydrauliqgue torrentielle peége un caractere aléatoire marqué, les
écoulements étant tres dépendants de la dispod@sdépots ».
Nous en déduisons gu’il demeure une probabilité de ruissethts résiduels sur 'ensemble du céne.
Le cbne de la Griaz est reclassé en aléa torrediehiveau faible et le réeglement | s'applique.

R24 (p21) : Mme Lusito représentante du syndicat des copropriétaires de la nésideLe Whimper »
demande que les parcelles 3866 et 3868 soieréagtife la zone avalancheuse.

RTM : Les témoignages d’'une avalanche ayant atteint ces pegcedicueillis lors de I'enquéte
qui a précédée la publication de la CLPA ainsi que la qualiiin des aléas dans le cadre du PPR, ont
conduit a classer ces parcelles en aléas de référence raeteniveau moyen, pour une avalanche
coulante. Dans ce contexte les parcelles non baties s@#éels en rougélne visite du a permis de
mettre a jour les parcelles béties.

R25 (p22) : M. Jean Nizetréclame que soit réalisé un curage du torrent du Bourgeafaite une
digue en rive gauche en vu de se prémunir contre un phénonnéitegre a celui de 1989. Il indique a
cette occasion que les parcelles 4338, 1900, 3828 et 1892 slection B ainsi que le chalet de la
parcelle 1900 ont été envahis en 1989.
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RTM : A la suite de cette déclaration nous avons réalisé une nmupebspection du site qui
confirme la possibilité de divagation en rive gauche a I'éitd centennale si I'on ne tient pas compte
des endiguements. Cette nouvelle visite nous amene a agriend zone d'aléa moyen n°19
(réglement J) a I'ouest de la zone de réglement n°18 de regled. Par ailleurs, les travaux réalisés
a I'occasion de I'édification du paravalanche ont a prionéfioré les conditions de sécurité vis a vis des
crues torrentielles en aval, tout particulierensants I'aspect du transport solide.

R26 (p23) : M. et Mme Walker souhaitent que leur propriété exposée a un aléa faible deamaunt
de terrain soit reclassée en zone blanche.

RTM : M et Mme Walker n"aménent aucun élément probant qui soit ateire & modifier
I'expertise du CETE sur ce site.

R27 (p24) : M. Alouges, propriétaire d'une parcelle & batir a la Tannuaz, s’étore&@adimitation a
20% du CES qui pour elle a du sens en plaine nzsspr une zone de divagation torrentielle.

RTM : Il s'agit de s’assurer d’une certaine perméabilité dutiseain dans le souci de réduire
la contrainte sur les batiments, voire de ne pas déportirdestir des propriétés qui n'auraient pas été
atteintes sans cette urbanisation. Cette mesure est ianstag contexte d’'urbanisme aéré, tout a fait
adaptée.

R 28 (p 25) : M. Ratouissouhaite que sa parcelle soit intégralement classée enbimmne n°4 et de
reglement B et J et non partiellement classée en zone rougdaféglement X. Il souhaite au minimum
pouvoir construire un garage en zone rouge et que le calcG@i@B intégre cette partie de terrain non
constructible au titre du PPR.

RTM : Le principe général est de ne pas développer l'urbanismes diss zones vierges
d’'urbanisme (ici un boisement de berge) dans les zonesadmatden (ici de divagation torrentielle et
d’avalanche). Un garage étant un bien assurable qui reléme dutorisation d’urbanisme, ne pourra y
étre implanté. Par contre, le PPR n’'interdit pas d'utiligetotalité de la surface de la parcelle pour
calculer la SHON autorisée.

R29 (p 27) : Mme Altherr souhaite que la parcelle 1516 soit classée en zone bleua ebuge dans la
mesure ou le ruisseau a une position différentecquipie laisse croire la carte.
RTM : Cette remarque apparait exacte. Elle améne a raueskes limites.
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5 - Lettres annexées au reqistre d'enquéte

par ordre chronologique (notées de L1 a L47)

L1 de Laurence et Cyril Balas s’opposent au classement en zone de risque faible d'ifistakde
terrain et de risque moyen de divagation torrentielle de propriété. lls s’'opposent encore plus au
projet de réalisation d’un parking public.

RTM : Les deux niveaux d'aléa torrentiel ont été confirmés susite par une nouvelle
prospection de terrain. Par ailleurs, il n'appartient pa$8R de statuer sur le projet précis de parking
évoque par les requérants. La commune qui possede la compéiar le droit & 'urbanisme connait et
intégre les contraintes issues du PPR pour toys dgsts.

L2 (et L 46) de M. Nicolas Barré, gérant de la SCI Charousse qui s’étonne du classement erdeon
réglement ABJ alors que les chalets ne sont soumis qu’al#iaghe maximale vraisemblable et a un
risque faible de chute de pierres, par ailleurs contestaidel'implantation sur une croupe des deux
chalets.

RTM : Une nouvelle visite du site permet d’affiner le zonage diatdutes de pierres et
d’affirmer que ces chalets ne sont pas menacés a I'échefieegrale. Par contre I'affichage d'un
phénomene maximal demeure justifié mais ne se traduit @lusip zonage d’aléa ou réglementaire
en termes d’urbanisme suivant les derniéres directivesgreur. De ce fait ces deux batiments sont
reclassés hors zones réglementées au titre du BRRne 88 est supprimée.

L3 de M. Battendier Renés’étonne du classement en zone d'aléa moyen (réglementr Bagropriété
a Belleface et demande que le droit & s’instalienelire pour ses enfants et petits enfants.

RTM : Le classement opéré par le Centre d’Etude Technique deipEment (CETE) apparait
justifié. Le réglement « D » associé a la zone 52 n'inteathisolument pas d'implanter de nouveaux
batiments ; cela demandera simplement que le pétiticapaenne des précautions et notamment fasse
réaliser une étude géotechnique qui préciseradeslites & mettre en ceuvre.

L3 bis de M. Gallineau qui critique le fait que sa propriété acquis par lui il y a dipsasoit maintenant
affectée d’'une contrainte. Il propose que les servicesEtat'consultent plutét « les vieux du pays »
gue les gens qui n’en sont pas.

RTM : La propriété de M. Gallineau est classée en zone n°70 demeégt D et ceci apres
expertise par le CETE, confirmée par une nouvelle visiteed@in en 2007. Par ailleurs il y avait dans
les groupes de travail des habitants connaissentidierritoire des Houches.

L4 de lindivision Cachat, propriétaire des carrieres (gravieres) le long de I'Arvé sjgtonne du
classement en zone de reglement X de secteur protégé paiguega193) ainsi que du secteur touché
par I'aérosol de I'avalanche de février 1984.

RTM : Les deux secteurs évoqués sont classés en zone d’aléa.m@myame ils ne sont pas
urbanisés, le réeglement X a été proposé suivant les diesctimationales en vigueur. Ce réglement
autorise par dérogation a la régle commune, « les carr@rextraction de matériaux sous réserve
gu’une étude d’impact préalable intégre la gestion du Bsgturel ». Sont également autorisés « Les
travaux d'entretien et de réparation courants des conginsc et des installations implantées
antérieurement a la publication du PPR ».

DDT : l'efficacité des ouvrages de protection méme les mieugummet réalisés ne peut étre
garantie de maniére absolue, notamment:

-si leur maintenance et leur gestion ne sont psisréss par un maitre d'ouvrage clairement désigné,
-ou en cas de survenance d'un événement rare (c'est a direrplartant que l'aléa, généralement de
référence, qui a servi de base au dimensionnement).
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L'objectif des ouvrages de protection est de réduire laévalilité des enjeux existants, ils ne doivent
en aucun cas permettre I'augmentation des enjeux a l'aval gmentation de la vulnérabilité de ceux
existants.

En outre certains effets aggravants peuvent étre identd@mme ceux induits par les ruptures
potentielles de digues.

L5 de M. Guy Cachat qui souhaite que ses parcelles situées au sommet de TacetaazZond de
Taconnaz ne soient plus inscrites en niveau d’aléa moyeiivdgation torrentielle ni en zone de neige
coulante pour celles du haut.

RTM : Les travaux d’aménagement en cours dans le paravalandreecdanaz ne peuvent étre
pris en compte pour réduire le niveau d'aléa torrentiel susecteur de la Bagnat de Taconnaz et ceci
d’autant plus qu’il demeure au moment de la rédaction de ppara une incertitude sur la forme
gu’aura le paravalanche in fine et ceci pour desons financiéres.

Par contre, il est exacte que le fond de Taconnaz n’'est soguis un aléa faible de divagation
torrentielle. A ce titre une zone n°9 de reglement « | » se substitue a urie ke la zone n°6 de
reglement « J ».

Par ailleurs, I'avalanche du 02 mars 2007 a démontré qu'iffheethice avait été possible au droit de la
trouée dite du Béchard. Bien que des aménagements soienties) it convient d’attendre que I'ouvrage
ait été a nouveau sollicité par 'avalanche de référencéennale avant d’affirmer que 'ouvrage est
efficace a cet endroit.

L6 de M. et Mme Bernard Vila souhaitent que la limite qui écorne pour quelquédeur bien soit
légérement déplacée pour que I'ensemble du batisedngsous la méme reglement « AB ».

RTM : Cette demande apparait justifiée . Il a été décidé sur lescHesi comme a Chamonix
d’éviter de couper autant que possible les batiments ergtexdones. La limite est déplacée de 4m
pour suivre cette logique.

L6 bis de M. et Mme Bernard Vilaqui compléte les informations du courrier précéden
RTM : Cf. réponse précédente

L7 de M. Hervé Garny souhaite que la parcelle qu’il vient d’acquérir pour comsé un garage soit
classée en zone constructible comme son habitaitioon en zone rouge inconstructible.

RTM : La parcelle qui n'est pas urbanisée et est située en péiepbéérieure d'une zone
urbanisée est exposée a un aléa moyen de glisséentatain.

DDT : un certificat d'urbanisme a déja été délivré, et ce prdjatbdnisme est en périphérie
immédiate de l'urbanisation existante. Ainsi, il n'y pasulide considérer cette partie comme
« naturelle » a préserver, la zone concernée gathée a la zone bleue n°57 de réglement D.

L8 de M. B. Leroux qui appuie par ce courrier et deux clichés une rgogafaite dans le registre (R7).
RTM: Notre réponse est identique. Ces photos soulignent leugisque fait porter
'engravement a la confluence de la Dioz et dev&r

L9 de la SCI Les Glieres représentée par M. Yves Mollierqui affirme qu’il n’y a plus de risque sur
la propriété (zone n° 115 J) depuis que les amémags de I'Arve ont été menés il y a 35 ans.

RTM: Le zonage présenté s’appuie sur des études récente®r(f2002). Il prend en compte
l'aléa de référence centennale. De plus, les apports deda $int absolument imprévisibles or nous
sommes justement a I'aval immédiat de cette confleele zonage ne peut étre changé en I'état.

DDT : l'efficacité des ouvrages de protection méme les mieugummet réalisés ne peut étre
garantie de maniére absolue, notamment:

-si leur maintenance et leur gestion ne sont psisréss par un maitre d'ouvrage clairement désigné,
-ou en cas de survenance d'un événement rare (c'est a direrplartant que l'aléa, généralement de
référence, qui a servi de base au dimensionnement).
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L'objectif des ouvrages de protection est de réduire laévalilité des enjeux existants, ils ne doivent
en aucun cas permettre I'augmentation des enjeux a l'aval gmentation de la vulnérabilité de ceux
existants.

En outre certains effets aggravants peuvent étre idemtiitdmme ceux induits par les ruptures
potentielles de digues.

L10 de lindivision Toulemonde de la maison « Charlet » rote des Gengyui explique qu’un terrain
a été vendu pour permettre une construction mais que ligat@n n’a pas été délivrée du fait du projet
du PPR qui classe en zone rouge inconstructible ces paregimsées a un aléa moyen de divagation
torrentielle. Elle conteste I'expertise qui décriie exposition & I'aléa moyen de divagation toredat
RTM: Une étude détaillée a été rendue en juin 2008 par un catpéeiadisé pour le compte du
service RTM qui gére les terrains domaniaux desé@ebys
Celle-ci confirme I'important risque de charriage et deelaorrentielle dans le lit mais n’identifie que
deux points de débordements possibles pour les crues avé&aftsport au droit de la patinoire en rive
droite et légérement en amont de ce point en rive gauchee @ttide précise au 8 3.3 « Les
ruissellements résiduels ne sont pas considérés (daesétaette). On sait en effet, qu’au contraire de
'hydraulique de plaine, I'hydrauliqgue torrentielle peége un caractere aléatoire marqué, les
écoulements étant tres dépendants de la dispod@sdépots ».
Nous en déduisons gu’il demeure une probabilité de ruissethts résiduels sur 'ensemble du céne.
Le cbne de la Griaz est reclassé en aléa torrediehiveau faible et le reglement | s'applique.

L11 de M. et Mme Serge Rueffqui demandent que les ruisseaux présents sur leur propaiét
correctement cartographiés et que leur chalet apgs®r sur le fond cadastral.

RTM : Le chalet apparait bien sur le fond cadasttdhe visite de terrain a permis par
ailleurs d’affiner le positionnement des ruisseaux.

L12 de Mme Graziella Ito-Pellegri qui s’étonne du classement en zone d’aléa d'avalanche et de
glissement de terrain de la copropriété dans laquelle elts@nle un appartement au 457, rue de
Essert.

RTM : Les témoignages d'une avalanche ayant atteint ces pegceltueillis lors de I'enquéte
qui a précédeé la publication de la CLPA ainsi que la qualiizades aléas dans le cadre du PPR, ont
conduit a classer ces parcelles en aléas de référence r@eteniveau moyen, pour une avalanche
coulante. Dans ce contexte, les parcelles non béaties ssgéds en rougélne visite du site a permis
de mettre a jour les parcelles batig.outefois I'aléa de niveau fort de glissement de terrain est
confirmé.Seul I'aléa avalanche donne une zone hleue

L13 de Mme Nadine Grimaud et M. Patrick Rambert qui réclament que leurs parcelles situées aux
Granges, en rive gauche du torrent du Bourgeattsclessées en zone constructible au titre du PPR.

RTM : Les travaux réalisés concerne principalement une piotecbntre la phase coulante
des avalanches. Certes, le torrent est également concaisdesitravaux dans ce domaine ne peuvent
étre pris en compte dans la définition de I'aléa de référemaeci suivant les directives nationales en
vigueur. La zone d’aléa moyen qui couvre la parcelle 134 hetpartie de la parcelle 1346 est dans ce
cas. Cette zone située le long du torrent n'est pas batieeetitiecdoit restée indemne d’urbanisme d’ou
le classement en zone rouge. Le reste de la parcelle 134@®uoppocte le batiment est quant & lui en
zone bleue constructible moyennant le respectglement « J ».

L14 de M. et Mme Bigay qui s’étonnent du classement en zone d’avalanche d’unie plerteur terrain
a I'Essert alors que sur la parcelle voisine viEns’achever une nouvelle résidence.

RTM : Les témoignages d'une avalanche ayant atteint ces pegceltueillis lors de I'enquéte
qui a précédé la publication de la CLPA ainsi que la qualiiicedes aléas dans le cadre du PPR ont
conduit a classer ces parcelles en aléas de référence raeteniveau moyen, pour une avalanche
coulante. Dans ce contexte les parcelles alors non batieténlassées en roudéne visite du site a
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permis de mettre a jour les parcelles béties. Le zonage ta&suést légérement modifi@ais I'aléa
fort de glissement de terrain est largement cosfirm

L15 de M. et Mme C. Houdard qui souhaitent que la parcelle n°409 (section C) soit ceassézone
constructible.

RTM: La carte des aléas dit que cette parcelle est soumise a arfatéde glissement de
terrain. Cette parcelle pour cette raison doiteregerge de toute construction.

L16 de M. et Mme Guy Delong qui réclament que I'emplacement de leur chalet soit justéme
représenté sur le fond cadastral c’est a dire dspux en zone blanche sur le PPR en projet.

RTM : Il n'appartient pas a priori au PPR de rectifier les éveleseerreurs du cadastre.
Toutefois, la superposition du cadastre et de 'orthophigtmontre qu’il n'y a pas d’erreur et que le
batiment est bien classé en zone bleue n°19 demégt « J ».

L17 de I'association des Amis de la Nature représenté par M Baard Moreau qui souhaite que le
zonage réglementaire intégre les travaux importdatsécurisation réalisés apres le glissement de. 19
RTM: La carte des aléas réalisée par le Centre d’Etude TechdeliEquipement classe ce
terrain en aléa fort du fait notamment de I'événement de 1B&¢ directives en vigueur font que dans
ce cas de figure les protections mises en ceuvre sont prépenteprotéger au mieux les biens existants
mais qu’il ne saurait étre question de dévelopgeehjeux. Le classement est maintenu.
DDT : l'efficacité des ouvrages de protection méme les mieugummet réalisés ne peut étre
garantie de maniére absolue, notamment:
-si leur maintenance et leur gestion ne sont psisréss par un maitre d'ouvrage clairement désigné,
-ou en cas de survenance d'un événement rare (c'est a direrplartant que l'aléa, généralement de
référence, qui a servi de base au dimensionnement).
L'objectif des ouvrages de protection est de réduire laévalilité des enjeux existants, ils ne doivent
en aucun cas permettre I'augmentation des enjeux a l'aval gmentation de la vulnérabilité de ceux
existants.

L18 de lindivision Mollier Daniel qui souhaite avoir la possibilité de construire sur ces gl
n°3773 et 3771 (section C).

RTM : Ces parties de parcelles non urbanisées sont soumisesléaumayen de divagation
torrentielle et fort de mouvement de terrain. Dans ce coatexen suivant les directives en vigueur, il
ne parait pas souhaitable de développer l'urbanisme. Rleuraj I'édification d'une éventuelle
protection des biens existants ou futures nécessiteraatipgment une étude hydraulique détaillée au
risque sinon d’'aggraver le risque sur la rive gauch

NB : il n'y a pas de lettres n°19 et I'1

L20 de M. et Mme Simond-Ravanelqui souhaitent que leurs parcelles situées a Rachet etégas
un aléa moyen d’avalanche soient rendues condilesti

RTM : Ces parcelles sont soumises a un aléa moyen d'avalanates@hélLes directives en
vigueur demandent de ne pas créer ou étendre I'urbanissguile secteur n'est pas urbanisé ou en
périphérie d’une zone urbaniséboutefois le pétitionnaire ayant obtenu un permis de caomsrle
zonage est modifié.

L22 des consorts Ravanedjui font remarquer que le cadastre n’est pas a jour a Rachatete ce fait
des maisons récentes ont été classées en zone rouge

RTM : Une visite de terrain a permis de vérifier ce point et en efést propriétaires ont fait
construire recemment une habitation. Le zonageneslifié en conséquence.

L23 de M. Pierre Thuillier qui n'accepte pas que son chalet situé a Belleface soité&clrsszone
d’aléa moyen de mouvement de terrain et a quelaééses d'une zone torrentielle.
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RTM : L'ensemble de ce versant est exposé a un aléa de glissemertrain dont la surface
de rupture est probablement profonde et non a I'échelle deataelle. Par ailleurs, le phénomene
torrentiel dessiné sur la carte fait référencer@gues d’érosion et non d’'inondation.

L24 de M. Antoine Palmade qui s’éléve contre le fait que son chalet soit classé en ztmeelde
reglement A4 alors gu’un chalet situé & 30m en astatlassé en zone bleue de réglement A.

RTM : La limite entre zone est, par définition, réglementairel@ic ne peut étre dégressive
méme si bien évidemment la notion physique du egmput présenter cette caractéristique.

L25 de M. Roland Simond qui s’étonne que son batiment dans lequel il est né, sois&laa zone
d’aléa moyen d’avalanche.

RTM : Le secteur du Pont est exposé au seul risque d'aérosol Belléau siecle. Cette
exposition d’'une zone en effet urbanisée de longue datenexdéda classer en zone de réglement B.
L’emprise de cette zone est due certes a une modélisatiah anasi a I'extrapolation sur le site du
Bourgeat de ce qui s’est passé a Taconnaz en 1999.

L26 du CCAS du Personnel des Industrie Electrique et Gaziérgui approuve le projet de PPR sur
leur propriété a Vaudagne.
RTM : Sans Objet.

L27 de Mme et M. Cheninqui s’étonnent du classement en zone d’aléa faible de maentethe terrain
et moyen de divagation torrentielle.

RTM : Le classement opéré par le Centre d’Etude Technique deipEment (CETE) apparait
justifié. Le risque de divagation torrentiel a diespété reconfirmé par un autre regard d’expert.

L28 de M. Fagou Nicolasqui s’étonnent du classement en zone d’aléa moyen de dioadarrentielle
et d'aléa faible de glissement de terrain.

RTM : Le classement opéré par le Centre d’Etude Technique deipEment (CETE) apparait
justifié. Le risque de divagation torrentiel a diespété reconfirmé par un autre regard d’expert.

L29 de la famille Choupin qui réclame un décalage de la limite entre la zone 24 et 27d&dintériner
la définition de la zone urbanisée décrite darfdlg.

RTM : Ces parcelles sont soumises a un aléa faible et non moyeivatgation torrentielle
confirmé en 2008 par une étude spécifique sur le torrent dariaz. De ce fait, les parcelles sont
requalifiées en zone bleue constructible suivamé$pect du reglement I.

L30 de Mme et M. Battendier Marc qui s’interrogent sur les éléments qui conduisent a la
détermination du niveau d’'aléa notamment sur la zone n°52adgnent que les intéréts humains ne
soient pas suffisamment pris en compte.

RTM : I'élaboration du dossier technique d'un PPR se fait enrtecampte de I'état de la
connaissance, sans pratiquer d’études de détails spésifitype sondage géotechnique par exemple).
Par contre, I'expert chargé de l'étude pratique une pragpeet une analyse géomorphologique
systématique des terrains. Enfin, l'intégration des engans la démarche d’élaboration du projet de
zonage réglementaire permet de prendre en coreptmtéréts humains.

L31 de M. Robert Payotqui souhaite que soit réétudiée la limite entre la zone nt38 eone n°36
ainsi que la différentiation entre pente forteasile.

RTM : La limite entre les deux zones a été modifiée en intégranpartée des arguments de
M. Payot ainsi que ceux de M. Vallet (R22).

NB : Il n'y a pas de lettre n°{12
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L33 de M. et Mme Wagner qui estiment que leur bien situé a Taconnaz et classé en 28nden
réglement ABJ n’est exposé ni aux avalanches ndauggations torrentielles.

RTM : L'expérience de I'avalanche de 1999 et notamment le dépoedt partiel par la phase
coulante a démontré qu'’il ne saurait y avoir de certitudenjea comportement des avalanches dans ce
couloir. L’avalanche d’'avril 2006 a renforcé cepedt.

Par ailleurs, le torrent peut connaitre d'importants dages. Les ouvrages en cours de modification
devraient certes améliorer cette protection mais les PiRfRegrent de tels ouvrages qu’a la condition

gu’ils aient fait leur preuve face a un événement de référenntennale, ce qui n’est évidemment pas le
cas ici.

L34 de M. Jose-Burnet Frédericqui demande que les limites entre la zone n°24 et la n°27 eaites
pour intégrer les aménagements récents ainsi quantdruction de locaux techniques de la commune.

RTM : Une visite du site a été faite pour s’assurer de la réalité dasstructions récentes.
Le zonage a été modifié en conséquence.

L35 de M. Viale Patrick qui s’étonne du classement en zone rouge des terrains\@géleine partie
de la graviere de Plan d’Arve et demande un affemérdu zonage.

RTM : Si ces remarques apparaissent en partie fondées quanbandel@ent de I'Arve, elles
le sont moins en ce qui concerne le torrent de Taconfaztefois, la parcelle n°19 et une petite partie
de la parcelle 3920 peuvent étre rattachées a re4mleue n°6.

L36 de M. René Ferrari qui demande a ce que le CES sur la zone n°19 soit ramené a Ongecoour
le chef-lieu.

DDT : La valeur de limitation du CES est modulée en fonction dgsuerexistants. Ainsi afin
de rester en cohérence avec la loi SRU qui prone la dengificdes formes urbaines denses, le secteur
du chef-lieu bénéficie effectivement d'une limitation dEE & 50% (20% dans les autres zones
torrentielles) dans la version soumis a enquéte publiqdie. de prendre en compte la requéte du
commissaire enquéteur sur ce point, un nouvel examen deedairbaines denses a été effect&®ils
deux nouveaux secteurs ont été identifiés : I'extensiorhdfilizu en rive droite de la Griaz (de part
et d'autre de la RD, partie aval du versant, entre les topag/inA BAGNAT et LA GRIAZ ), et le
secteur des Gliéres. Ces secteurs bénéficient également d'une limitation de CES a 50%.

L37 de M. Pierre Portier qui déplore que des aléas différents soient sur le méme dotunue la
zone jaune apparaisse toujours sur la carte des aléas, tpgidiment J des zones soumises aux aléas
de divagation torrentielle soit si restrictif et enfin ilifales remarques de détail sur les secteurs de
Coupeau, du Chéateau et de Trés Les Balmes.

RTM : Les aléas d’avalanches sont présentés sur un documedredifides autres aléas. Les
phénoménes de mouvement de terrain et de divagation owerosrentielle sont trop imbriqués pour
faire I'objet de plans différents.

Le reglement J a été en partie adapté pour tenir compte des »&jg fortement urbanisées
(partie du chef-lieu le long de la RD au-dela de la Griaz ettiprades Glieres en limite de Servoz) et
ceci en accord avec la municipalité.

A Coupeau, si le socle rocheux n’est en effet pas trés loinpleverture superficielle apparait
de stabilité incertaine d’'ou la notion d’'aléa faible. Lausition est similaire au Chéateau. A Trés les
Balmes, le risque de venues de pierres de failelgiénest réel.

L38 de M. et Mme Goncalvesqui demandent a l'instar des requétes R22 et L31 que soitladimite
entre les zones n°°33 et n°36.
RTM : Cette limite a été modifiée

L39 de M. Francois d’'Huart qui s’étonne de la non prise en compte dans la carte réglaireies
zones d’AMV et qui demande comment sera faitedlinfation aux particuliers dans ces méme zones.
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RTM : Le choix de la non prise en compte dans la carte réglemerdag zones d’AMV telles
gu’elles ont été publiées a été fait par le préfet de la H&atesie en décembre 2005. Ce choix a été
largement confirmé par une décision ministérielle prismatbmne 2008 puisque il est demandé de ne
pas faire de zonage des aléas présentant une pitéldibccurrence inférieur a 1% chaque année.

L40 de Mme Bonassejui s'interroge sur l'efficacité de I'ouvrage paatanche du Bourgeat.

RTM : Cet ouvrage a été réalisé apres une étude menée par le @éam@renoble en 1997.
Par contre, I'expérience issue de I'événement de 1999 anhazonous améne a ne considérer
I'efficacité d’un ouvrage que lorsqu’il a été soumis a lalde référence centennale, ce qui est en fait
trés rare.

L 41 de M. et Mme Ribes Bernard qui fait les mémes remargsigue M. Payot (L31) ou M.Vallet
(R22) concernant les limites des aléas issus di Nain
RTM: La limite entre la zone 33 et la zone 36 suit salepsement la limite de Chaussée.

L42 de Mme et M. Cheminal-Lanazqui s’étonnent du fait que le PPR ne s’aligne pas sur le zodage
PLU et demandent a ce que les travaux de curage ou de proteesoberges soient intégrées pour
rendre constructible (en zone bleue) la totalitéede parcelle.

RTM: le PPR est élaboré a partir d’'une carte des aléas (phéngmeébable a I'échelle du
siécle) sans tenir compte du PLU et ceci pour des raisons weséts (les événements ne sont pas
arrétés par des limites administratives). Cette méme aesealéas ne doit pas tenir compte des
ouvrages de protection suivant une orientation natioredeseules dérogations possibles étant soit la
suppression physique de la source des aléas soit la déatamsties effets de 'ouvrage en place face a
un phénomene de probabilité d’occurrence centenNalgs ne sommes dans aucun de ces deux cas.

L43 de M. Ratouis Christophequi a rédigé le méme courrier que M. et Mme Chafianaz.
RTM : Cf. la réponse faite a la lettre 42.

L44 de Mme Nadine Danyqui a rédigé le méme courrier que M. et Mme Chafianaz.
RTM: Cf. la réponse faite a la lettre 42.

L45 de M. et Mme Volckinger qui souhaitent savoir si le mur de protection contre lesanales qui
se trouve en amont de leur propriété répond aux exigencesis#eam sécurité. lls aimeraient par
ailleurs avoir connaissance de la totalité du regig.

RTM : Il appartient aux propriétaires de s'assurer que les ngaesecurité de leur biens sont
conformes aux exigences du PPR. Par ailleurs il n'y a pasr@s@léments reglementaires que ceux
gu’ils ont pu consulter dans le dossier passé gnéte publique.

NB : Il n'y a pas de lettre n°46

L47 de M. Stéphane Lagardequi demande que le CES autorisé sur la zone n°27 passe de 0,20 a
0,50.

RTM : La zone 27 est soumise & un aléa faible et non moyen de divagatrentielle confirmé
en 2008 par une étude spécifique sur le torrent de la Gbiaze fait, les parcelles sont requalifiées en
zone bleue constructible suivant le respect dueraght I.

DDT : La valeur de limitation du CES est modulée en fonction desigrggistants. Ainsi afin
de rester en cohérence avec la loi SRU qui prone la dengificdes formes urbaines denses, le secteur
du chef-lieu bénéficie effectivement d'une limitation dEE & 50% (20% dans les autres zones
torrentielles) dans la version soumis a enquéte publiqdie. de prendre en compte la requéte du
commissaire enquéteur sur ce point, un nouvel examen deedasrbaines denses a été effect&®ils
deux nouveaux secteurs ont été identifiés : I'extensiorhdfilizu en rive droite de la Griaz (de part
et d'autre de la RD, partie aval du versant, entre les topag/inA BAGNAT et LA GRIAZ ), et le
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secteur des Glieres. Ces secteurs bénéficient donc égatiefnae limitation de CES a 50%. Il s'agit
du réglement Icu
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6 - Lettres parvenues en mairie apres clotureasheliéte publique
(Notées L48 a L 56)

L48 de Mme et M. Chardon, de la Famille Courtot et de la famille Desailloud-Brucien déposée en
mairie le 08 septembre 2007.
lIs récusent I'inondabilité de leurs propriétés\anay du Fouilly

RTM : Une nouvelle visite et expertise du site suivant la méttogie des PPR confirme le
classement opéré par le Centre d’Etude TechniqlEgigipement.

L49 De Mme Fernande Germainpostée le 13 septembre 2007 qui conteste le fait que son diten s
classé en zone bleue « dure ».
RTM : la zone n°14 n'est soumise gu'au seul aérosol pour une rofeade référence

centennale. Le reglement « B » associé a cette zone y esbiles montraignant des reglements
avalanches a comparé aux réglements « A », « &' ® AB ».

L50 de M. Florent Payot datée du 15 octobre 2008 qui affirme que les parcelles 183&Y &t 1871
sont entourées de constructions et qu’a ce ties devraient étre constructibles.
RTM : Les parcelles citées par M. Payot sont en pantizones bleue constructible.

L51 de M. Jourdanay Jean-Marc datée du 16 septembre 2008 qui souhaite que les parcell¢998 e
au lieu-dit « Le Lac » soient constructibles.

RTM : Une nouvelle visite du site montre qu'en effet ces deux flascee sont pas dans la
zone marécageuse. A ce titre elles sont reposiéesen zone blanche.

L52 de Mme Alther Hélene qui s’étonne du classement en zone rouge d’un terrain sitwdmtrebas
de son batiment.
RTM : Cf. réponse a la requéte du registre R29.

L 53 de M. Gerard Fatrezdatée du 25 mars 2008 qui réfute le risque spataelle 1601 a
Vaudagne.
RTM : Une visite du site nous permet de confirmer égdostic du CETE.

L54 de M. Luc Barré en date du 22 juin 2008 qui appuie la lettre n°2.
RTM : Cf. réponse a L2

L55 de M. Francois Rubindatée du 16 juin 2008 qui estime que le zonageadewendre en compte
I'existence de I'ouvrage paravalanche au Bourgeat .

RTM : Les directives nationales sont explicites. La carte dégsahe doit pas tenir compte des
ouvrages de protection ; les seules dérogations possitiesoit dans le cas de la suppression physique
de la source des aléas soit la démonstration des effetsudgdge en place, face & un phénomeéne de
probabilité d’occurrence centennale. Nous ne sonataas aucun de ces deux cas sous le Bourgeat.

DDT : En effet, I'efficacité des ouvrages de protection mémeniesix concus et réalisés ne
peut étre garantie de maniére absolue, notamment:

-si leur maintenance et leur gestion ne sont psisréss par un maitre d'ouvrage clairement désigné,
-ou en cas de survenance d'un événement rare (c'est a direrplartant que l'aléa, généralement de
référence, qui a servi de base au dimensionnement).

L'objectif des ouvrages de protection est de réduire laévalilité des enjeux existants, ils ne doivent
en aucun cas permettre I'augmentation des enjeux a l'aval gmentation de la vulnérabilité de ceux
existants.

L 56 de M. Antoine Palmadequi s’étonne que des permis aient été délivréoximité de son chalet
lui-méme classé en zone d'interdiction d’extension.
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RTM : Cf. la réponse déja faite a M. Palmade en L24.

L57 de M. Boisselat Jean-Michetlatée du 11 février 2008 qui estime gqu’il y a ee arreur de dessin
le long de sa parcelle aux Gliéres.

RTM : Il'y a en effet eu une erreur qui a été rectifigele zonage définitif. La parcelle 466
est entierement en zone blanche.

L58 de M Garny qui réclame que son garage pour lequel il a obemautorisations réglementaires,
soit classé en zone bleue comme I'est déja soratmbi

RTM : La parcelle qui n'est pas urbanisée et est située en péiepbéérieure d'une zone
urbanisée est exposée a un aléa moyen de glisséenttain.

DDT : un certificat d'urbanisme a déja été délivré, et ce prdjatbdnisme est en périphérie
immédiate de l'urbanisation existante. Ainsi, il n'y pasulide considérer cette partie comme
« naturelle » a préserver, conformément aux principegisspour I'élaboration de ce PPR, la zone
concernée est rattachée a la zone bleue n°57 léengiyg D.
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7- Modifications aprés enguéte

1- Le Fond du Pont

Considérant gu'il n'y a pas lieu de considérerectesr urbanisable (AUx au PLU) exposée a un aléa
torrentielle moyen comme naturel, il est rattacle Zone 19J constructible sous réserve du respect
réglement J (risque moyen torrentiel).

2- Ruisseau des Mouilles

Lors de l'instruction d'un permis de construire 8té constaté que la localisation du ruisseau des
Mouilles dans le dossier PPR soumis a I'enquétiesétanée.

Son tracé a donc éteé rectifié suite & une visiteise.
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Résumé

Il'y a eu 94 observations ou requétes lors de eatjgéte publique. Ceci nous a conduits a formuler
dans 35 cas des propositions de corrections q@imettent pas a priori en cause I'économie générale
du projet, auxquelles il faut ajouter quatre prdjimss de réponses positives aux demandes du
commissaire enquéteur.

Ainsi modifié et complété, nous soumettons le projet de PPRedla commune des
Houches a l'approbation de Monsieur le Préfet

Présenté par le Chef du SAR

P. LEGRET
Le directeur départemental des Territoires
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